VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO
SETRENI
(zjednoduSeny prazkum verejného minéni)
v rdmci zpracovani Programu rozvoje mésta Chrastavy

Dotaznik byl pfipraven v ramci zpracovani Programu rozvoje mésta a vétSina jeho otazek
byla stejnd jako v anketé&, ktera byla soucasti zpracovani posledniho strategického planu
mésta pred dvanacti lety (1996). Jednim z jeho cill bylo porovnani nadzord obyvatel mésta
vroce 1996 a v roce 2008. Vysledky prizkumu budou pouZity zejména pro oveéfeni
analytickych vystupu a formulaci priorit rozvoje mésta pro dalSi obdobi. Vyhodnoceni
dotaznik(l véetné porovnani odpovédi po dvanacti letech bude rovnéz zvefejnéno v
Chrastavskych listech a na www strdnkach mésta.

V pribéhu mésict Cervna a Cervence 2008 bylo odevzdano celkem 132 vyplnénych
dotaznika.

V rdmci prdzkumu v roce 1996 bylo odevzdano 127 dotaznika.

Ani v jednom pfipadé se nejednalo o reprezentativni vzorek obyvatelstva ani jinak tfidény
vybér respondentd.

Odpovédi na otazky:

1. BydliSté: (vyberte jednu moznost)
® Chrastava— mésto - 117
® Andélska Hora - 8
® Vitkov-4

Bydlisté v Chrastavé - mésté uvedlo 117 osob (88,6%), v Andélské Hofe 8 osob
(6,1%) a ve Vitkové 4 osoby (3,0%), 3 respondenti nemeli bydlisté v Chrastavé. Toto

sloZeni je vyrazné odliSné od prizkumu v roce 1996 (tehdy pouze 53,5% mésto,
naopak 36,2% Andélska Hora).

2. Vék :
Mezi respondenty bylo 14 ucastnikd ve véku do 30 let (10,6%), 70 osob ve vékové

skupiné 31-60 let (53,0%) a 48 osob starSich nez 60 let (36,4%). Vékové slozeni
v roce 1996 nebylo vyhodnocovano.

3. Pohlavi:
Setfeni se zG&astnilo 60 muzd a 72 zen (54,5%). V roce 1996 bylo sloZeni podobné
(55,1% Zen).

4. Chtél byste se odstéhovat z Chrastavy jinam (v ramci CR) ? ano —ne

Ano 38 odpovédi (28,8%). V roce 1996 bylo 32 kladnych odpovédi (25,2%), coz se
d& se hodnotit jako setrvaly stav.




Pokud ano, pak hlavnim ddvodem je: (vyberte jednu moznost)

e bydleni - 3
® zaméstnani - 16
e Zivotni prostredi - 4
e mezilidské vztahy - 4
e jiné..
O devastace mésta — Romové: 10
O nekoncepéni feSeni: 1
O obchody: 1
O zména prostredi: 1
O vesnice: 1
O komunikace obyvatel a mésta: 1

Ve srovnani s r.1996 je vyrazna zména v davodech k odstéhovani — zatimco pred 12
lety bylo 56,3% kladnych odpovédi zdivodnéno Spatnym Zivotnim prostfedim a jen
9,4% zaméstnanim, v r.2008 je Zivotni prostfedi divodem pouze u 10,5% z téch, ktefi
by se chtéli z Chrastavy odstéhovat. Mezi letoSnimi divody je nejvyznamnéjSi naopak
zameéstnani (42,1%) a k zamysleni je rovnéz 10 odpovédi, které jako davod uvadéji
problémy s romskym obyvatelstvem.

5. Co povaZzujete za hlavni vyhodu mésta Chrastavy? (vyberte jednu moZnost)
e polohu mésta — 83 (63,4%)

dobré bydleni — 24 (18,3%)

Zivotni prostfedi — 15 (11,4%)

mezilidské vztahy — 7 (5,3%)

jiné: blizkost Liberce - 1, rodné mésto - 1

Oproti roku 1996 doslo k vyraznému navySeni vyznamu vyhodné polohy mésta
(63,4% letos, 37,8 % pfed 12 lety). Ostatni vyhody v porovnani s polohou mésta
poklesly, pfekvapivé nizko je hodnocena uroven mezilidskych vztaht (pouze 5,3 %,
v r.1996 to bylo 14,2%).
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6. Co povaZujete za hlavni nevyhodu mésta Chrastavy? (vyberte jednu moZnost)
® pracovni uplatnéni — 20 (15,2%)




kultura - 33 (25,0%)
Cistota mésta - 23 (17,4%)
sluzby - 27 (20,5%)
jiné

Spina gheta — 4 (3,0%)

Kovak — 26 (19,7%)

psi-1

knihovna - 1

vedeni mésta - 1

nedostatek pro rodiny s détmi - 1
mimopracovni vyZziti - 1
infrastruktura - 1

parkovani - 1

WC-1

verejna kanalizace - 1
rozptylova lou¢ka na hrbitové - 1

OO0O0O0O0O0O0OO0O0O0O0OO

Ve srovnani sr.1996 je zajimavy vyrazny posun v relativnim sniZzeni vyznamu
pracovniho uplatnéni (pfed 12 lety ale nebyly sledovany odpovédi tykajici se Cistoty a
pofadku, €imZ je porovnani problematické). Fenomén ,Kovak“ — tedy komplex
problému spojenych s existenci této ubytovny je jednoznaény a potvrdil o¢ekavané
predpoklady. Pétina respondentl jej oznacila za hlavni nevyhodu mésta.
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7. Jak Vam vyhovuiji Zivotni podminky (hodnoceni znamkou 1-5)
pramér r.2008 pramér r.1996
v domé 1,92 2,02
v okoli domu 2,67 2,13
v celém mésté 2,84 2,27
v okoli mésta 2,26 2,96

Pfi celkovém posouzeni (zprimérovani vSech hodnot) doslo k mirnému zhorSeni
hodnoceni zivotnich podminek ze strany respondentt (primérna znamka v roce 1996
byla 2,34 oproti znamce 2,42 letos). Vyznamné je zlepSeni hodnoceni okoli mésta,
ziejmé souvisejici s celkovym zlepSenim Zivotniho prostfedi. Naopak zhorSené




hodnoceni Zivotnich podminek ve mésté i v okoli domu je ddlezitym impulsem pro
spravné smérovani rozvojovych aktivit pro dalsi obdobi.

8. Jak byste hodnotil mésto z hlediska Urovné oblasti: (hodnoceni znamkou 1-5)

pramér r.2008 prameér r.1996
nabidka pracovnich mist 2,28 (5.) 2,68 (7.)
rekrea¢ni moznosti 3,82 (12.)) 3,03 (11.)
Skolstvi a vychova 2,14 (2) 2,07 (2)
bezpelnost obyvatelstva 3,23 (10.) 2,88 (10.)
obchodni sit' a sluzby 2,71 (7)) 2,66 (6.)
dopravni spojeni 2,14 (3)) 2,69 (8.)
zdravotnictvi 2,09 (1.) 2,06 (1.)
Zivotni prostredi 2,56 (6.) 2,78 (9.)
kulturni Zivot 3,42 (11.) 4,05 (12))
mezilidské vztahy 3,05 (9.) 2,57 (5.)
sociélni péce 2,27 (4.) 2,36 (3.)
péce 0 mésto 2,86 (8.) 2,55 (4.)

Také v tomto hodnoceni se projevila ustalenost zajisténi nékterych oblasti Zivota na
Uzemi mésta — zejména zdravotnictvi, Skolstvi a socialni péce jsou hodnoceny i po 12
letech mezi nejlepSimi. Vyrazné lépe je vnimano dopravni spojeni, pozitivni posun byl
zaznamenan také u nabidky pracovnich mist a kulturniho Zivota (i kdyZ ten stéle
zOstava mezi nejhtfe hodnocenymi oblastmi). Znatelné zhorSené znamky pfidélili
letos respondenti mezilidskym vztah(im, bezpeénosti a rekreanim moznostem, které
klesly v Zebfi¢ku na UpIné posledni misto.

9. Cemu by mélo mésto dat prednost pfi feSeni bytovych potieb obyvatel? (jedna moznost)
e rekonstrukcim a dostavbam stavajicich budov — 63 (47,7%)
® nové vystavbé na existujicich stavebnich parcelach a v prolukach — 34

(25,8%)
e nové bytové vystavbé na novych plochach — 27 (20,4%)
® jiné:
O vSe vySe uvedené: 1
O starat se o bytové domy: 1
O parkovani: 1
O nestavét na zelené louce: 1
O kovak pry¢: 1
O chodniky: 1

Z hlediska porovnani s vysledky prazkumu vr.1996 lze konstatovat setrvaly stav,
respondenti stale davaji vyraznou prednost vyuZiti stavajicich objektd a ploch pro
bydleni, vyznamné se nezménila ani ¢etnost dalSich odpoveédi.

10. Jaké problémy by se mély podle Vas pfednostné fesit v naSem mésté? (dvé moznosti)
e péce o celkovy vzhled mésta — 31 (3.-4.)

vystavba novych byta — 12 (8.)

verejné komunikace — 58 (1.)

rekreace — 10 (9.)

dopravni spojeni — 2 (10.)

Zivotni prostredi — 14 (6.)




opravy a udrzba dom( — 15 (5.)

zlepSeni ob¢anské vybavenosti — 31 (3.-4.)
bezpecénost obyvatel — 43 (2.)
nezaméstnanost — 13 (7.)

jiné

Kovak: 17

Nazvy ulic: 1
Kanalizace: 1
Kulturni dam: 1
kavarna: 1
Netecnost policie: 1
Sportovisté: 1
Lékarna: 1

(ONONONONONONONG)

Ve vnimani priorit k feSeni do3lo k pomérné vyraznym posundm, poklesl pfedevSim
vyznam oprav a udrzby domu (z 1. na 5. misto), niz8i prioritu ziskala také oblast
Zivotniho prostfedi a vystavba novych bytl, potvrdilo se i zlepSeni dopravni spojeni
(pokles v pofadi z 8. na 10. misto). Potfeba feSeni stavu vefejnych komunikaci
postoupila ze 4. na 1. misto a je tedy respondenty (43,9%) vnimana jako zasadni
priorita mésta. Podobné vyrazné zvySeni vyznamu se tyk& rovnéz oblasti bezpecnosti
obyvatel (postup ze 6. na 2. misto). Pokud k tomu pfiéteme i ,hlasy pro Kovak" (ktery
vzhledem ke srovnani s r.1996 nebyl zafazen do pofadi, ale obsadil by 5. misto), tak
se téma bezpecnosti a jejich socialnich okolnosti stava nejvice preferovanou oblasti
pro feSeni v nejbliz§im obdobi.
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11. Co povazujete za nejvétsi problém meésta v oblasti Zivotniho prostfedi? (dvé moznosti)

® staré ekologické zatéze - 16




znecisténi ovzdusi z pramyslové vyroby - 18
znecisténi ovzdusi z dopravy -52 (2. — 39,4%)

hluk z dopravy — 71 (1. - 53,8%)

znecisténi z tepelnych (energetickych) zdrojd - 10
neudrZovana okolni krajina -12

péce o verejnou zelen - 12

znecisténi povrchovych vod (fek, potokd, rybniku) - 10
znecisténi pady ze zemédélské vyroby - 0

cerné skladky — 41 (3. - 31,1%)

jiné:

neudrzovani statniho majetku: 1
nepldvodni obyvatelé: 3
neporadek Kovak: 4
vandalismus: 1

zanedbana Jefice: 2

00000

Odpovédi na tuto otdzku nelze pfimo porovnat s vysledky prizkumu z r.1996, tehdy
bylo oblasti zivotniho prostfedi vénovano vice konkrétnich otazek. LetoSni vysledky
nicméné potvrdily, Ze jako zdsadni jiZ nejsou vnimany vétsi nebo plosné ekologické
zatéze (dopady prumyslové a zemédélské vyroby, znecisténi z energetickych zdroja,
atd.), ale naopak konkrétni mistni problémy. Jednoznacné nejhorSi pro Zivotni
prostfedi ve mésté je dle respondentd vr. 2008 vliv dopravy (hluk a znecisténi
ovzdusi).

11. Jak byste vidél Chrastavu z pohledu navstévnika? (vyberte jednu moznost)
e atraktivni a vybavené mésto pro cestovni ruch — 8 (4. — 6,2%)
e chybi zejména vyrazné atraktivity cestovniho ruchu — 25 (3. — 19,4%)
e chybi zejména sluzby a vybaveni pro navstévniky (ubytovani, stravovani, atd.)
- 62 (1. — 48,0%)
e neatraktivni, nevybavené mésto — 34 (2. — 26,4%)

Tato otazka byla nové zafazena a nelze ji srovnat s r. 1996. Odpoveédi respondentu
potvrdily pfedpoklad, Ze ob&ané mésta nevidi svoje bydlisté v souc¢asné dobé jako
vhodné misto pro turisticky ruch, vice nez ¢tvrtina se dokonce nebala ani nejtvrdSiho
z nabizenych hodnoceni.

12. Blizkost krajského mésta Liberce citite pro Chrastavu pfevazné jako: (jedna moznost)
e silnou stranku (vyhodu) - 97 (1. — 73,5%)

e slabou stranku (nevyhodu) - 3 (3. - 2,3%)
e prilezitost do budoucna - 30 (2. — 22,7%)
e hrozbu pro budoucnost - 2(4.- 1,5%)

Tato otadzka byla nové zafazena a nelze ji srovnat sr. 1996. Respondenti (az
necekané jednoznacné) citi blizkost Liberce jako pozitivni faktor (v souctu ji jako
vyhodu &i prilezitost oznacilo 96,2% dotazanych).

Na pfipravé dotazniku se podilel a vyhodnoceni proved! zpracovatel
Programu rozvoje mésta Chrastavy

JI-PLAN




