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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchofi, Vlasta
Formankovd, Vojen Giittler (soudce zpravodaj), Pavel Hollidnder, Ivana Janii, Vladimir
Kirka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky a Miloslav Vyborny, rozhodlo
o ndvrhu Ministerstva vnitra na zruSeni ustanoveni ¢l. I a ustanoveni ¢l. II odst. 2 obecné
zavazné vyhlasky mésta Chrastavy ¢. 5/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany interaktivni videoloterijni termindly, za tcasti mésta Chrastavy jako ucastnika
fizeni a veiejného ochrance prav jako vedlejsiho tcastnika, takto:

I Navrh na zrusSeni ¢l. I obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy ¢. 5/2009, o
stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni
terminaly, se zamita.

IL. CL II odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy & 5/2009, o stanoveni
mist, na Kkterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni
terminaly, véetné poznamky pod carou ¢. 2, se rusi dnem vyhlasSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakoni.

Odivodnént:

L
Rekapitulace ndvrhu a argumentace navrhovatele

1. Névrhem, jenz byl Ustavnimu soudu doruden dne 5. kvétna 2010, spliujicim obsahové i
formdlni néleZitosti podle zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich
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predpisti, se Ministerstvo vnitra (ddle také jen ,,navrhovatel) domdhalo zruSeni vyse
uvedenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy €. 5/2009, o stanoveni mist,
na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni termindly (déle jen ,,vyhlaSka*
nebo ,,vyhlaska ¢. 5/2009) pro v navrhu blize specifikovany nesoulad s dstavnim potfadkem a
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

2. Pfedmétnd vyhléaska (véetn€ pozndmek pod €arou) zni:

., Obecné zdvaznd vyhlaska mesta Chrastavy
¢. 5/2009

ze dne 19. rijna 2009,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovdny interaktivni videoloterijni termindly

Zastupitelstvo mésta Chrastavy (ddle jen ZM) vydalo na svém zaseddni dne 19. rijna 2009
usnesenim ¢. 2009/05/XVI v souladu s ustanovenim § 10 pism. d), § 12 odst. 2, § 35a § 84
odst. 2, pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdejsich
predpisii (ddle jen ZO), a v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4, § 2 pism. e), § 17, § 18 a
dalsich zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdejsich
predpisii (ddle jen ZL), tuto obecné zdvaznou vyhlasku (ddle jen OZV):

CLI
Zdkladni ustanoveni
Interaktivni videoloterijni systémy (ddle jen ILV) spadaji dle definice uvedené v ZL" mezi
vyherni hraci pristroje a proto se na né v plném rozsahu vztahuje Obecné zdvaznd vyhldaska
meésta Chrastavy ¢. 4/2009 ze dne 31. srpna 2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovdny vyherni hraci pristroje.

ClL L.
Uéel vyhlisky

1. Zajisteni verejného porddku.

2. Zajisteni, aby v tizemnim obvodu mésta byla zneplatnéna veskerd povoleni v minulosti ¢i
v budoucnosti vydand Stdtnim dozorem Ministerstva financi Ceské republiky (ddle jen MF)
(urcend pro herny, restaurace a dalsi mista, kam povoleni pro vyherni hract pristroje vyddvd
ze ZL mésto Chrastava v prenesené piisobnosti), nebot’ ta jsou vyddvdna v rozporu s ZL a aby
jedind platnd povoleni ILV vyddvalo mésto Chrastava v prenesené pusobnosti dle § 18 odst.
1, pism. a) zL?

ClL 111.
Udinnost

Tato obecné zdvaznd vyhldaska mesta Chrastavy nabyvd vicinnosti 15. dnem po vyhlcisvem’.ﬂ

Ing. Michael Canov Miloslav Pilar
starosta mistostarosta

D'§ 2 pism. e) sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky Fizenych vyhernich
hracich pristrojit nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pristroje )

§ 17 odst. 1 vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedelitelné a programoveé rizené
technické zarizeni s ovldddnim urcenym pouze pro jednoho hrdce. U vyherniho hraciho pristroje s programovym
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vybavenim umoZiujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hrdacum je kaZdé takové hraci misto rovnéz
povaZovdno za samostatny vyherni hract pristroj.

) § 2 MF miiZe dle § 50 odst. 4 ZL povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢dsti prvni az
ctvrté upraveny. To vSak neni pripad ILV, nebot ty definicné spadaji pod vyherni hraci pristroje upravené v § 2 a
§ 17 cdsti druhé ZL s tim, Ze aby mohly byt viibec povoleny k provozovdni, musi spliiovat podminky § 19 cdsti
druhé ZL.

Y ZM Zddd Ministerstvo vnitra Ceské republiky (ddle jen MV), aby v pripadé, Ze nabude prdvniho ndzoru, Ze tato
OZV odporuje zdkonu, aby jeji ticinnost pozastavilo neprodlené dle § 123 odst. 2 ZO svym rozhodnutim s tim, Ze
ZM deklaruje, Ze se vzddvd tzv. lhiity na ndpravu a prdva poddni rozkladu k MV a Zddd, aby MV neprodlené dle
§ 123 odst. 3 ZO podalo k Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni této OZV. ZM se vyjddri k obhajobé zdkonnosti

této OZV prostiednictvim starosty aZ primo k Ustavnimu soudu.

3. Navrhovatel rekapituloval proces pfijeti napadené vyhlasky a pribéh své dozorové ¢innosti
ve smyslu § 123 zdkona o obcich. Mésto Chrastava pfitom kategoricky trvalo na svém postoji
a apelovalo na urychlené predloZeni véci Ustavnimu soudu. Ministerstvo vnitra spatfovalo
nezdkonnost ¢l. I a ¢l. IT odst. 2 vyhlasky v nize uvedenych skutecnostech.

4. Zastupitelstva obci mohou dle &l. 104 odst. 3 Ustavy v mezich své pisobnosti vyddvat
obecné zdvazné vyhlasky, pii jejichz vydavani se obec na zdklad€¢ § 35 odst. 3 zdkona o
obcich (obecniho ztizeni) fidi pouze zdkonem. Povinnosti mize obec uklddat v samostatné
pusobnosti obecné zdvaznou vyhldskou dle § 10 obecniho zfizeni pouze ve zde taxativné
stanovenych piipadech, a ddle tehdy, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Zakon €. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,loterijni zakon) zmocniuje v § 50 odst. 4 obec k
vydani obecné zdvazné vyhlasky, jiZ miiZe obec stanovit, Ze vyherni hraci pfistroje (ddle také
jen ,,VHP*) mohou byt provozoviny pouze na mistech a v ¢ase vyhlaSkou urcenych, nebo
stanovit, na kterych vetejné piistupnych mistech v obci je provozovani VHP zakazano.

5. Legislativni zkratkou ,,vyherni hraci pfistroj, uvedenou v § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
zminény zdkon rozumi ,sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich pristrojit nebo podobnych zarizeni**. VHP
se vénuje také cela Cast druha loterijniho zdkona, v § 17 tohoto zdkona je pojem VHP dale
rozveden tak, Ze se jim rozumi ,.kompaktni, funkcné nedélitelné a programové rizené
technické zarizeni s ovldddnim urcenym pouze pro jednoho hrdce. U vyherniho hraciho
pristroje s programovym vybavenim umoZnujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice
hrdcim je kaidé takové hraci misto rovnéZ povaZovdno za samostatny vyherni hract
pristroj.*. Ze znéni loterijniho zdkona dle ndzoru navrhovatele plyne, Ze charakteristickym
znakem VHP je jeho kompaktnost, tedy urcitd samostatnost, kterd zdjemci o sdzkovou hru
umoziiuje hrat nastavenou hru, aniz by bylo nutné spojit vyherni hraci pfistroj s dalSim
zatizenim. Jedna se tedy o technické zatizeni kompaktni, celistvé, jehoZ ovladani zabezpecuje
jediny hra¢. Pojmovy znak VHP, jimz je celistvost, pak lze vztdhnout i na § 17 odst. 1 vétu
druhou loterijniho zdkona (soucasnd hra vice hracl na vice hernich mistech).

6. CL. I vyhlasky proklamuje, Ze interaktivni videoloterijni systémy (dle terminologie
napadené vyhlasky dale také jen ,,ILV*) spadaji dle definice loterijniho zdkona mezi VHP, a
proto se na n¢ v plném rozsahu vztahuje predmétnd vyhlaSka. Navrhovatel je ndzoru, ze ILV
nelze podfadit pod pojem vyherniho hraciho pfiistroje, nebot’ rozhodujicimi faktory pro
odliSeni obou pojmi jsou rozdilné technické pozadavky kladené na tato zafizeni, a tudiZ i
rozdilny povolovaci rezim, jenZ se navenek projevuje piedevsim povahou subjekti, které jsou
zédkonem zmocnény k vydavani povoleni k provozovani téchto zafizeni. Podminky provozu
VHP jsou obsaZzeny v loterijnim zdkon¢ komplexné a kogentné.
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7. Navrhovatel uvadi, Ze provoz loterii a jinych podobnych her, které nejsou upraveny v ¢asti
prvni az ctvrté loterijniho zdkona, povoluje Ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 loterijniho
zédkona. PouZije pfitom pfiméfen¢ ustanoveni cdsti prvni az ctvrté loterijniho zdkona.
Ministerstvo financi pak reZim provozu loterii a jinych podobnych her, které nejsou v zdkoné
v Casti prvni az c¢tvrté upraveny, stanovi v dokumentu nazvaném Standard centrdlniho
loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (Standard CLS - 2009), ktery
je souhrnem minimdlnich parametrickych pozadavka kladenych na systém, jehoZ povolent,
provozovani nebo povoleni koncovych stanic dosud provozovanych systémt, bude
povolovaci organ posuzovat podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Dany standard obsahuje i
piislusné definice.

8. Navrhovatel se priklani ke stanovisku Ministerstva financi ze dne 11. ledna 2010, Ze ILV je
kontrolni jednotky a pocetné neomezenych koncovych zafizeni — video termindl, kdy
uvedeny elektronicky systém tvoii jeden funkcéné nedélitelny celek. Spojeni mezi centrdlnim
serverem a videotermindly je zajiSténo prostfednictvim dédlkové online komunikacni sité
(internetu) takovym zplisobem, aby byly ob¢ Casti sytému v prabehu sdzkové hry stile ve
spojeni; samotny herni proces neprobihd v koncovém zafizeni (videotermindlu), nybrz v
centrdlni fidici jednotce (centrdlnim serveru). Samotny ILV je pouze zobrazovacim zafizenim;
programové zafizeni zpracovdvajici pfisluSnd data je soucasti centralniho serveru. ILV nejsou

tedy samostatnymi hernimi jednotkami, ale pouhymi ovladacimi panely.

9. Ve vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 26. tnora 2010, ¢.j. 18129-3/0DK-2010, byl vysloven
nazor, Ze ILV spliuje nejen definici VHP dle § 2 odst. e) loterijniho zdkona, nybrz 1 definici
VHP dle posledni novely § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, jelikoZ centralni fidici jednotka je
vlastné¢ VHP, ktery svym programovym vybavenim umozZiuje soucasnou hru na vice mistech
vice hra¢a po celé CR najednou a kazdé takové misto je tudiZ povaZovdno za samostatny
VHP. 1 ve smyslu § 17 odst. 1 loterijniho zdkona vSak navrhovatel akcentuje pojem a
pozadavek kompaktnosti VHP, coz ILV jakoZto pouhy ovlddaci prvek nesplituje a netvoii tak

samostatnou jednotku.

10. Navrhovatel je tak ndzoru, Ze ILV ptedstavuji inomindtni loterii ¢i jinou podobnou hru,
kterd neni vyslovné vyjmenovana ve vyctu v § 2 ani v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, a kterou
muze ad hoc povolovat pouze Ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 loterijnitho zdkona.
Pravomoc obci regulovat obecné zdvaznou vyhldskou loterie a jiné podobné hry se vSak
vztahuje vyluéné na hry uvedené v § 2 pism. e) loterijniho zdkona; zdkonné zmocnéni
uvedené v § 50 odst. 4 loterijniho zdkona se vztahuje na vydani obecné¢ zdvazné vyhlasky
obce, jez mlzZe bliZe upravit ¢asové a mistni meze provozu pouze VHP, a nikoli ILV.

11. Mé&sto Chrastava - podle navrhu - tedy vyhldSkou uloZilo povinnosti mimo svoji vécnou
pusobnost ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zfizeni ve spojeni s § 50 odst. 4 loterijniho
zékona. Piipadnym povolovanim ILV a uklddanim pokut by se mésto dopustilo jednani
jsoucim v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot’ sttni moc lze uplatiiovat jen v piipadech,
mezich a zplsoby, které uklddd zdkon. Z ¢l. II odst. 2 pfitom vyplyvd, Ze mésto Chrastava
zamyslelo rozs$ifit svoji pfenesenou pusobnost na vydavani povoleni nad rdmec § 18 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 50 odst. 3 loterijniho zdkona na tkor Ministerstva financi, a to véetné
prevzeti jeho dozorovych povinnosti, coZ je v rozporu s &l. 105 Ustavy. Takto by totiZz mésto
pfevzalo vykon statni spravy, aniZ by mu byl svéfen zdkonem, coZ je téZ v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.
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12. Z uvedenych diavodii dosp€l navrhovatel k zdveru, Ze mesto Chrastava vydanim vyhlasky
- v jejich napadenych ustanovenich - ptekroCilo rdmec vécné pusobnosti obce k vydani
obecné zdvazné vyhlasky upraveny v § 10 pism. d) a § 35 odst. 2 obecniho zfizeni a dana
vyhlaska je v tomto rozsahu v rozporu s ustavnim pofddkem, obecnim zfizenim a loterijnim

s 2w

zékonem. Proto rozhodl o pozastaveni ucinnosti ¢l. I a ¢l. IT odst. 2 vyhlasky.

13. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze respektuje mistni spravu jako vyraz prava a zpusobilosti
mistnich orgdnli spravovat vefejné zdleZitosti v mezich danych zdkonem, v rdmci své
odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva; ztotoZiuje se vSak s Ustavnim soudem, Ze ne
vSechny nezddouci jevy v obci lze feSit autoritativnim uréenim pomért jednotlived cestou
vlastni normotvorby. To je podle ndzoru Ministerstva vnitra také piipad ustanoveni ¢l. I a Cl.
I odst. 2 pfedmétné vyhlasky. I pfes ndvrhy novelizace loterijniho zdkona projedndvané
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, jimiZ by byla moZnost regulace interaktivnich
videoloternich termindll svéfena obcim, je tieba trvat na nezdkonnosti napadené vyhlasky.

IL
Vyjadfeni ucastnika fizeni

14. Podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu byl stejnopis ndvrhu zaslin k vyjadieni
méstu Chrastavé jako tcastniku fizeni. Ten navrhl, aby Ustavni soud ndvrh na zruieni
vyhlasky zamitl. S upusténim od dstniho jednani vyslovil souhlas, ale pozddal o piednostni
projednéni navrhu.

15. Utastnik fizeni uvedl, Ze navrh ministerstva vnitra je zaloZen na mylném vylouceni ILV
zmnoziny VHP. Dokonce i definice zastdvand navrhovatelem (v souladu s pfisluSnym
standardem Ministerstva financi) vypovida naopak o tom, Ze ILV je nutno povazovat za
vyherni hraci pfistroj. Opird se pfitom pravé o formulaci v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona,
2. véta, ze ,,u vyherniho hractho pristroje s programovym vybavenim umoZnujicim soucasnou
hru na vice hracich mistech vice hracum je kaZdé takové hraci misto rovnéZ povaZovdno za
samostatny vyherni hraci pristroj. V rozporu s touto formulaci je rovnéZ argument
navrhovatele o nedostatku ,,semknutosti* (kompaktnosti) ILV. Relevanci pak pry postrada
argument, ve kterém zafizeni probihd samotny herni proces; ,,ovladaci panely* ve formé ILV
je tieba povazovat v souladu s § 17 odst. 1 loterijniho zdkona za ,,hraci mista®.

16. Ve svém vyjadieni ucastnik fizeni dale uvedl, Ze ministerstvo ve svém ndvrhu zcela
opomiji, Ze pro ucastnika hry je rozdil mezi ILV a VHP zcela nerozeznatelny (ostatné i pro
pracovniky heren). ILV jsou vSak kvuli moZnosti vySSich vsazenych (a prohranych) castek
,-hebezpecnéjsi*, navic Casto prekracuji limity pro sazky, vyhry a prohry stanovené pro VHP v
§ 17 odst. 3 az 7 loterijniho zdkona. To neznamend, Ze nejsou vyhernimi hracimi piistroji, ale
jen to, Ze nemohou byt povoleny a legdlné provozovéany, dokud nebudou dané finan¢ni limity
dal$i podminky upraveny tak, jak to pozaduje v § 19 samotny loterijni zdkon.

17. Zavérem svého vyjadreni se ucastnik fizeni ohradil proti postupu navrhovatele, ktery
usiloval ,,za kazdou cenu o ziskdni argumentli pouze proti ndzoru* mésta (a nikoli objektivné
pro a proti). Nadto pry postoj Ministerstva vnitra zptusobuje velké problémy i jinym obcim
v podobé¢ ndrtistu kriminality, rozvraceni rodin, apod. Zamitnuti ndvrhu by bylo duleZité nejen
pro mésto Chrastavu, ale i pro jiné obce v Ceské republice a pro jejich ob&any.
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1.
Vyjadfeni vedlejsiho ucastnika fizeni

18. V souladu s § 69 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu vyuZil Vefejny ochrince prav svého
prava vystupovat jako vedlej$i dcastnik fizeni. Dne 8. bfezna 2011 bylo Ustavnimu soudu
doruceno jeho vyjadieni, v némz navrhl zamitnuti ndvrhu na zruseni ¢l. [ pfedmétné vyhlasky
a vyhovéni ndvrhu na zruSeni ¢l. II odst. 2 vyhl4sky. Z procesniho hlediska pak navrhl, aby
Ustavni soud vyslovil jednoznaény zavér ohledné po&atku behu lhaty dle § 69 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu; to pry pro piipad, Ze je vefejny ochrance prav vedlej$im tcastnikem fizeni
(zde poukdzal na vykladovou nejasnost zakona). Z diivodu vhodnosti pak navrhl spojit nynéjsi
fizeni s fizenim vedenym pod sp. zn. Pl. US 56/10 (fizeni o navrhu Ministerstva vnitra na
zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné €. 1/2010, k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného pofddku v oblasti omezeni hazardu). S upuSténim od tustniho jedndani
pred Ustavnim soudem vefejny ochrance prav nesouhlasil.

19. Vedlejsi ucastnik se domnivd, Ze § 10 pism. a) obecniho zfizeni umoZnuje regulaci
¢innosti ufedné povolenych i uUfedné nepovolenych, a to vcetné provozovani vyhernich
hracich pfistrojii nebo jinych druht loterie definovanych v § 2 loterijniho zdkona, pokud se
jedna o mistni zaleZitosti vefejného poradku.

20. Vztah § 50 odst. 4 loterijniho zdkona a § 10 pism. a) obecniho zfizeni je pfitom tieba feSit
dle pravidla lex posterior derogat priori, nebot’ ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zédkona
bylo zakotveno novelou ¢. 149/1998 Sb., kterd byla pfijata jeSt¢ pred ucinnosti nového
obecniho zizeni; navic zfejmé reagovalo na tehdejsi judikaturu Ustavniho soudu. Obé
ustanoveni maji za ticel ochranu vetfejného potadku a dobrych mravl v obci. Rozdil je pouze
v tom, Ze dle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona Ize provozovani VHP na nékterych vetejné
piistupnych mistech zcela zakazat, zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni lze zakézat
urcité ¢innosti pouze na vetejnych prostranstvich. Na jednu stranu tak obec muize dle platného
znéni obecniho ziizeni regulovat provozovéni i jinych typd loterii (Cinnosti), neZ pouze
vyhernich hracich pfistrojii, na stranu druhou je co tplného zdkazu omezena pouze na vetrejna
prostranstvi v obci.

21. Dle vefejného ochrance prav se ndzor Ministerstva vnitra opird o uzkou definici pojmu
vyherni hraci pfistroj [§ 2 pism. e) a § 17 loterijniho zdkona], coz muze vést k absurdnim
dasledkiim. Dle tohoto ndzoru totiZ obec miiZze pfistoupit (§ 50 odst. 4 loterijniho zdkona)
pouze k omezeni provozovani ,,vyhernich hracich piistroji®, avSak pokud namisto nich
,hastoupi prakticky stejnd nebo obdobnd technickd zafizeni s podstatné problemati¢téjSim
dopadem, obec jiZ svou normotvornou kompetenci vyuzit nemiiZe. Takovy pfistup povazuje
ochriance za nesprdvny a odporujici tcelu § 10 pism. a) obecniho zfizeni (icelem bylo
zakotvit generdlni klauzuli, kterd obcim dava Siroky prostor pro regulaci mistnich zélezitosti
vetejného poradku). I s ohledem na vySe uvedené tak obec ultra vires nejednala a neni tieba
fesit slozité defini¢ni otazky rozdilu mezi VHP a ILV.

22. Z hlediska tzv. testu &tyf krokt (viz nélez sp. zn. PL. US 63/04) obec svou pravomoc a
pusobnost nezneuZila. Jestlize by napiiklad zakdzala na svém tzemi loterii typu ,,Sportka® ¢i
,Stastnych deset“, mohlo by se jednat o zneuZiti pravomoci. V piipadé ILV, které plni
prakticky zcela stejnou funkci jako VHP, o zneuZiti nelze hovoftit. Obec zde vyuZzila svého
legitimniho opravnéni k regulaci ¢innosti, které fakticky ohrozZuji vefejny potradek v obci vice
neZ provozovani VHP. V tomto smyslu je rovnéZ splnén poZzadavek rozumnosti dané dpravy.
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23. Ohledné ¢l. II odst. 2 vyhlaSky ochrdnce uvedl, Ze klicovou je otdzka, ¢im vlastné
centrdlni loterijni systémy s interaktivnimi videoloterijnimi termindly jsou a kdo ma
pravomoc vydavat piisluSné povoleni. V tomto sméru nabidl tfi mozné vyklady.

24. Dle prvého vykladu (zastivanym méstem Chrastavou) jsou ILV vlastné¢ vyhernimi
hracimi pfistroji a povoleni k jejich provozovani je opravnén vydat pouze obecni diad. Tento
vyklad se opird o ticel § 17 a § 18 loterijniho zdkona, kdy v rdmci pienesené plisobnosti mize
obec 1épe posoudit skutecnosti rozhodné pro povoleni. Ve smyslu argumentace ucastnika
fizeni o tomto zavéru sveédEi veéta druhd § 17 odst. 1 loterijniho zékona.

25. Druhy vyklad, zastdvany Ministerstvem financi (stanovisko ze dne 11. ledna 2010), se
opird o pozadavek kompaktnosti VHP. V tomto piipad¢ jsou interaktivni videoloterijni
termindly jako soucdst centrdlniho loterijniho systému povaZovany za zvlastni druh loterie,
zékonem blize neupravené, u né¢hoz muze dle ustanoveni § 50 odst. 3 vyddvat povoleni
Ministerstvo financi. Pfi vydavani povoleni se pfitom pouZije pfiméfené ustanoveni Cdsti
prvni az ctvrté loterijntho zdkona. S ohledem na funkéni totoznost interaktivnich
videoloterijnich termindli s VHP je ochrdnce pfesvédéen, Ze i kdyby ILV nepiedstavovaly
vyherni hraci pfistroje, je Ministerstvo financi pfi povolovani centrdlniho loterijniho systému
s interaktivnimi videoloterijnimi termindly povinno aplikovat veSkerad ustanoveni druhé ¢asti
loterijniho zdkona, jejichz aplikace neni z povahy véci vyloucena. Pokud jde o umisténi
jednotlivych interaktivnich videoloterijnich termindlGi je povinno respektovat rovnéZz jiz
vydané obecn¢ zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani VHP. Ochrance dodal, Ze v této
véci v ramci svého Setfeni vedeného proti Ministerstvu financi zjistil zdsadni pochybeni.
Slabinou daného vykladu je skutec¢nost, Ze povoleni vydava orgédn, ktery neni redlné¢ schopen
kontrolovat dodrZovéani zdkonnych podminek ani pfi udélovani povoleni, ani poté.

26. Dle trettho vykladu (jakéhosi kompromisu mezi vySe uvedenymi alternativami) je
Ministerstvo financi opravnéno vydavat pouze ,rdmcové povoleni k provozovani loterie, v
némZ stanovi obecné parametry hry (zejména pozadavky dle § 17 odst. 3 aZ 7 loterijniho
zékona), avSak o povoleni umisténi konkrétniho zafizeni jiz bude rozhodovat obecni trad dle
§ 18 zdkona. Ministerstvo tak naptiklad nebude na mapach hledat, zda piistroj ndhodou nema
byt umistén v zafizeni socidlnich sluzeb atp. Tento vyklad ochridnce preferuje; Ministerstvo
financi svym rozhodnutim ovéfi, zda dany typ loterie spliiuje poZadavky zdkona, avSak o
umisténi a provozu konkrétniho technického zafizeni rozhodne ten, kdo je redln¢ schopen
posoudit legdlnost provozu pfistroje v mistnich podminkéch.

27. Ohledné vlivu vyhlasky na jiz ud€lend povoleni vedlejsi ucastnik uvedl, Ze s ndvrhem
Ministerstva vnitra na zruSeni ¢l. Il odst. 2 vyhlasky souhlasi. Obec totiZ neni opravnéna
,konstatovat platnost ¢i neplatnost udélenych povoleni“. V zdvislosti na druhu vyse
uvedeného vykladu, ktery je zvolen, jsou rozhodnuti Ministerstva financi, kterd
nerespektovala pfislusnd ustanoveni loterijniho zdkona a obecné zdvazné vyhlaSky mésta
Chrastavy ¢. 4/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany vyherni hraci
piistroje bud’ nezdkonnd (z diivodu povinnosti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 loterijniho
zékona prihliZet nejen k piisluSnym ustanovenim zdkona o loteriich, ale i k pfijatym obecné
zavaznym vyhlaskam, které regulovaly provoz VHP) nebo nicotnd (v pfipadé€, Ze pravomoc
k vydani povoleni md pouze obecni ufad). Ani jednu z téchto skuteCnosti vSak nelze
konstatovat v obecné zdvazné vyhldsce. Spravni fdd a soudni fad sprdavni znaji instituty, jak
dosdhnout ndpravy vad individudlnich pravnich aktti, obec vSak neni opravnéna v obecné
zavazné vyhlasce vady téchto aktl ani napravovat ani deklarovat. Napravu vadnosti 1ze navic
zjednat 1 diky § 43 odst. 1 loterijniho zakona (,,0rgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
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povolil, zrusi povoleni, jestliZe nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo moZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na
jejichZ podklade bylo povoleni vyddno, jsou klamné. )

Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

28. Podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otdzku, zda
napadeny pravni piedpis byl piijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a
tstavnd predepsanym zptsobem. Ustavni soud se proto nejprve zaméfil na otizku, zda
napadend obecné zdvaznd vyhlaSka mésta Chrastavy spliluje tato kritéria. Z pisemnych
podklada, které Ustavnimu soudu predloZil navrhovatel, vyplyvd, Ze vyhlaska ¢. 5/2009, o
stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly byla
schvélena na zasedani zastupitelstva mésta dne 19. 10. 2009, pricemz pro jeji pfijeti hlasovalo
16 z celkovych 19 zastupiteld. Dne 20. 10. 2009 byla vyhldska vyvéSena na ufedni desce
meéstského turadu mésta Chrastavy, odkud byla sejmuta dne 5. 11. 2009, tedy po uplynuti
zékonem stanovené patndctidenni lhiity. Obecné zdvaznd vyhlaska ¢. 5/2009 tedy byla vydadna
ustavné konformnim zplisobem a v souladu s § 84 odst. 2 pism. h), § 87 a § 12 zdkona o
obcich.

V.
Vlastni posouzeni napadenych ustanoveni vyhlasky

29. Podle své ustdlené judikatury voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych
ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky s dstavnim potddkem nebo zdkonem tzv. test Ctyt kroki
[srov. ndlez ze dne 22. bfezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.)].
Ustavni soud v rdmci tohoto testu postupné zkoumd, zda méla obec pravomoc vydat napadené
ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pifi vydavani napadenych
ustanoveni obecné zdvazné vyhldsky nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou
pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuZila
zédkonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné, zda obec pfijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné¢ (4. krok testu).

V.I
Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

30. Ustavni soud v ramci prvého kroku testu konstatoval, Ze obec vydala napadenou obecné
zdvaznou vyhlasku na zdkladé své pravomoci podle &l. 104 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti
Ustavni soud piipomind, Ze uvedené ustanoveni zmociuje obec k origindrni normotvorbg, a
tedy k jejimu vydani neni zapotiebi vyslovné zakonné zmocnéni (srov. napt. nélez ze dne 17.
srpna 1999 sp. zn. Pl Us 5/99, N 112/15 SbNU 93, 216/1999 Sb., nebo nilez ze dne 11.
prosince 2007 sp. zn. P1. US 45/06, N 218/47 SbNU 871, 20/2008 Sb.).

v.I
Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

31. Ustavni soud déle pfezkoumal napadend ustanoveni z hlediska 2. a 3. kroku testu. Jak jiZ
bylo zminéno, ve druhém kroku posuzoval, zda se obec pfi jejich vydani nepohybovala ultra
vires, tj. mimo vécnou pusobnost zdkonem ji vymezenou. Jak jiZ uvedeno shora, zdkladem
normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné piisobnosti je pifimo ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.
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Jeho zdkonné rozvedeni je obsazeno v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které vymezuje
vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna bez dal§iho zdkonného zmocnéni tvofit pravo.

32. Toto ustanoveni pfimo vymezuje tfi oblasti, v nichz obec miiZe bez dalsiho zdkonného
zmocnéni vydavat obecn€ zdvazné vyhlasky; k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
potaddku miiZze obec stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze
na mistech a v Case obecné zdvaznou vyhldSkou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
vefejnych prostranstvi v obci jsou takové Cinnosti zakdzéany [§ 10 pism. a) zdkona o obcich];
dile je opravnéna stanovit zdvazné podminky pro pofddani, pribéh a ukonceni vefejnosti
piistupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tanecnich zdbav a diskoték [§ 10 pism.
b) zdkona o obcich]; rovnéZ mlZze stanovit povinnosti k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a
jinych vetejnych prostranstvi, k ochran¢ Zivotniho prostiedi, zelen¢ v zdstavb& a ostatni
vefejné a k uzivani zafizeni obce slouzicich potiebdm vefejnosti [§ 10 pism. c) zdkona o
obcich]. Kone¢né z § 10 pism. d) zdkona o obcich plyne, Ze dal$i vécné oblasti samostatné
pusobnosti obci mohou byt upraveny také zvlastnimi zédkony.

33. Pro vSechny vySe uvedené vécné oblasti samostatné pusobnosti soucasné plati, Ze
pfedmétem regulace mohou byt toliko mistni zéleZitosti, které obec reguluje v zdjmu obce a
obc¢anti obce, nikoliv zdlezitosti SirSiho (celostatniho) vyznamu.

K ¢l. I vyhldsky

34. V daném piipad¢ jde o situaci, kdy obec napadenou vyhldaSkou odkazem na svou jiz
existujici prdvni dpravu tykajici se tzv. vyhernich hracich pfistroji (VHP) ve vyhlasce
€. 4/2009 ze dne 31. 8. 2009 rozsitila tuto regulaci i na tzv. interaktivni videoloterijni
termindly (ILV) (CL. I napadené vyhlasky) a souCasné€ uvedla, Ze jejim ucelem je zajiSténi, aby
v izemnim obvodu mésta byla zneplatnéna veSkera povoleni v minulosti ¢i v budoucnosti
vydana Stitnim dozorem Ministerstva financi Ceské republiky (&L. II).

35. Zatimco navrhovatel je nazoru, Ze tzv. interaktivni videoloterijni termindly nespliuji
zékonnou definici vyherniho hraciho pfistroje, a tudiZ obec neni opravnéna v reZimu § 50
odst. 4 loterijniho zdkona v obecné zdvazné vyhlaSce regulovat jejich provozovéni, naopak
meésto Chrastava ve svém vyjadfeni trvalo na tom, zZe videoloterijni termindly jsou urcitym
typem vyhernich hracich piistroju.

36. Ustavni soud si je védom, Ze se jednd o otdzku, kterd je jiz delsi dobu pfedmétem sporti
mezi zastupci obci a ministerstvem financi, nebot’ zodpovézeni této otazky ma i dalsi
implikace do zdkonem vymezené pravomoci vyddvat povoleni k provozovani téchto piistroja
dle § 18 ¢i § 50 odst. 3 loterijniho zdkona.

37. Pojem vyhernich hracich pfistroju je loterijnim zdkonem vymezen ve dvou ustanovenich,
a to v nejprve v ustanoveni § 2 pism. e), v némz je tento pojem pouzivan jako legislativni
zkratka pro oznaleni ,,sdzkovych her provozovanych pomoci elektronicky nebo
elektromechanicky 7izenych vyhernich hracich pristrojit nebo podobnych zarizeni“, a
nasledn¢ je znovu definovdan v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, podle n¢hoZz se jednd o
,»kompaktni, funkcne nedélitelné a programové rizené technické zarizeni s ovldddanim urcenym
pouze pro jednoho hrdce, pricemZ u vyherniho hraciho pristroje s programovym vybavenim
umoZnujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hrdcum je kazdé takové hraci misto
rovnéZ povazZovdno za samostatny vyherni hraci pristroj .
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38. Zatimco ustanoveni § 2 pism. e) loterijntho zdkona vymezuje vyherni hraci pfistroje
(VHP) siroce, nebot’ pod tento pojem zahrnuje i jakdkoliv zafizeni podobnd elektronicky ¢i
elektromechanicky fizenym hracim pfistrojum, definice obsazend v § 17 odst. 1 je naopak
velmi Uzk4 a v podstaté kasuistickd. Jinak feceno, loterijni zdkon pracuje s jednim pojmem,
ktery je vSak definovan dvéma rozdilnymi zplsoby. Za takové situace nelze vystacit toliko
s prostym jazykovym vykladem, ale je tfeba pfi interpretaci téchto ustanoveni uplatnit dalsi
typy vykladovych metod, a to piedev$im metodu systematického a teleologického vykladu.

39. Systematicky vyklad pfihlizi ke struktufe vyklddanych pravnich norem a jejich zafazeni
do celého kontextu pravniho ptedpisu. Z tohoto hlediska je loterijni zdkon tvofen vlastné
dvéma strukturnimi ¢astmi, a to ivodnimi a zavéreCnymi ustanovenimi, kterd v obecné roviné
definuji a upravuji zdleZitosti spolecné pro regulaci vSech typt loterif a jinych podobnych her,
a zvlastnimi ¢astmi, v nichZ jsou specificky upraveny jednotlivé, vyslovné vyjmenované typy
loterif a jinych podobnych her.

40. Zatimco § 2 pism. e), stejn€ jako § 50 odst. 4 loterijniho zdkona jsou soucastmi téchto
obecnych a spole¢nych Casti, § 17 odst. 1 je naopak zatazen do jedné ze zvlaStnich Casti,
upravujicich povolovaci rezimy jednotlivych typt loterii, v tomto piipad¢ téch vyhernich
hracich pftistroju, jak jsou definovany pravé v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Jinymi slovy,
zatimco uzka definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zédkona je pouzitelna toliko v rdmci
ustanoveni obsaZenych v ¢asti druhé loterijniho zdkona oznacené rubrikou ,, Vyherni hraci
pristroje, §irSi vymezeni vyhernich hracich piistroji podle § 2 pism. e) loterijniho zékona je
aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych casti loterijniho zdkona, tj. ¢asti prvni
ozna&ené ,, Uvodni ustanoveni“ a &asti Sesté nadepsané ,, Ustanoveni spolecnd, prechodnd a
zdverecnd “.

41. Systematicky vyklad loterijntho zdkona proto vede k zdvéru, Ze zatimco uzka definice
v Casti druhé loterijniho zdkona dopadd na povolovaci fizeni dle § 18 a nésl. loterijniho
zékona, SirSi definice obsaZend v uvodnich ustanovenich se pouzije v kontextu dalSich
spoleénych pifechodnych a zavéreCnych ustanoveni, obsazenych v zdvérecné Casti Sesté.
Pokud zdkon o loteriich v § 50 odst. 4 umoziiuje obcim v obecné zdvazné vyhlasce stanovit,
ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou
uréenych, nebo stanovit, na kterych vefejné¢ piistupnych mistech v obci je provozovani
vyhernich hracich pfistrojii zakdzéno, pak je pro vymezeni pojmu vyherni hraci pfistroj
rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) loterijnitho zdkona, nikoliv § 17 odst. 1 téhoZ zdkona,
které — jak jiz uvedeno - dopada pouze na rezim povolovani dle ¢asti druhé.

42. Tento zéavér podporuje téZ teleologicky vyklad loterijntho zdkona, resp. vyplyva ze
zohlednéni ucelu, ktery zjevné vedl zdkonodarce k vloZeni ustanoveni § 50 odst. 4 do
loterijniho zdkona. Toto ustanoveni se do zadkona dostalo spolu s novelou obsazenou v zdkonég
¢. 149/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1999, pfiCemZ je nepochybné, Ze imyslem zdkonodarce
bylo posilit roli obecni samospravy, pokud jde o vymezeni podminek, za nichZ miiZe tento typ
loterii povolovat statni sprava; v tomto kontextu nelze piehliZet ani skuteCnost, Ze se tak stalo
vdob&, kdy to byla sama judikatura Ustavniho soudu, kterd z d@vodd jiz podrobné
vyloZenych v ndlezu sp. zn. P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008
Sb.) v podstaté neakceptovala originarni povahu normotvorby obci zaloZenou ptimo ¢l. 104
odst. 3 Ustavy a vyzadovala téZ pravé existenci zvlatniho zdkonného zmocnéni. Ustavni soud
je proto toho ndzoru, Ze specidlni ustanoveni obsazené v zdkoné o loteriich je tfeba s ohledem
na to vyklddat pokud mozno extenzivné tak, aby byl naplnén plvodni tcel, jenZ byl timto
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ustanovenim sledovdn, tj. prosazeni ochrany mistnich zdleZitosti vefejného potddku. (V této
souvislosti nelze opomenout ani pfesvédCivou argumentaci vefejného ochrdnce prav, ze
z hlediska ucelu pravni dpravy neni tfeba vyrazné akcentovat sloZzité definicné-technické
otdzky tykajici se rozdili mezi VHP a ILV.)

43. Ustavni soud se sezndmil s argumenty predestienymi navrhovatelem, ktery vychizel z
udaju pfedloZenych ministerstvem financi. Podle tohoto popisu tvoii videoloterijni termindl
kontrolni jednotkou a pocetné¢ neomezenym mnoZstvim videotermindlli jakoZto koncovych
jednotek, pficemz takto koncipovany elektronicky systém tvoii jeden funkcné nedélitelny
celek. Spojeni mezi centrdlnim serverem a videotermindly je zajiSténo prostfednictvim
dalkové on-line komunikacni sité (internetu) takovym zptisobem, aby ob¢ ¢asti systému byly
v pribéhu hry neustdle ve spojeni; samotny herni proces vsak neprobihd v koncovém zatizeni

7 Mz

(videotermindlu), nybrz v centrdlni fidici jednotce (centrdlnim serveru).

44. Ustavni soud na zdkladé tohoto popisu zafizeni dospél k zdvéru, 7e charakter ILV
neumoznuje jejich podfazeni pod tzkou definici vyherniho hraciho pftistroje dle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, nebot’ videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou
soucdsti Sir§tho a slozitéjSiho systému, jehoZ jadro je umisténo centrdlng, postradaji vlastnost
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsaZend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic
nebrani tomu, aby byly podfazeny pod Sirsi definici dle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot’
nepochybné se jednd o zafizeni vyhernim hracim piistrojim podobna a slouzici t€émuz ucelu.

45. V této souvislosti totiZz nelze ptehlizet skute¢nost, Ze mezi VHP a ILV neexistuje na vnéjsi
pohled Zadny zdsadni rozdil, tento rozdil je dan pravé€ az vnitinim uspofddanim zatizeni, kdy
videoloterijni termindl netvoii uzavieny a samostatn¢ funkéni celek, ale je soucasti vétsiho
elektronického systému. Z toho divodu, jak jiz konstatovano shora, nelze tento typ zafizeni
podfadit pod definici herniho hraciho pfistroje uvedenou v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.
Tuto skuteCnost je tfeba nepochybné zohlediiovat v ptipadé vlastniho povolovaciho fizend,
kdy je zadouci, aby o tomto celku rozhodoval jeden vécné a mistn¢ piislusny organ, nikoliv
neurcity pocet spravnich orgdnt v zdvislosti na umisténi jednotlivych komponent tohoto
systému Vv jednotlivych obcich v CR. Tato vlastnost ILV vsak nemtiZe byt piekdzkou toho,
aby obec obecné zdvaznou vyhlaskou urcila, na kterych mistech na jejim tzemi lze jednotlivé
komponenty tohoto systému provozovat.

46. Dle nazoru Ustavniho soudu je proto piipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni
potiebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou dle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona
ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdkona umisténi i ILV, piipadné dalSich ptistroji podobnych
vyhernim hracim piistrojim, a to jako soucdsti $ir§i mnoZiny pfistroju, k jejichZz provozu
vyddvéd povoleni ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Ustavni soud tedy
shledal, Ze regulace umisténi ILV spadd do normotvorné plisobnosti obci, a to dle ustanoveni
zvlastniho zdkona, jak ma na mysli i § 10 pism. d) zdkona o obcich.

47. Uplatnéni takové pravomoci a piisobnosti obci proto nepiedstavuje dle nazoru Ustavniho
soudu nezdkonny zdsah do vykonu statni moci, resp. statni spravy. Vyddnim obecné zavazné
vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je
kompetentni v pfipad€ inomindtnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zafizeni, kterd
nespliuji definici dle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avSak soucasné jsou témto zafizenim
podobnd, posoudit splnéni vSech pozadavka vyplyvajicich z ¢asti prvni az ctvrté zdkona, jak
mu ostatné ukladd § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Jinak feceno, regulaci v podobé obecné
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zavazné vyhlaSky obec nepiebird rozhodovéani o povoleni ILV dle ¢4sti druhé loterijniho
zékona; vydanim obecn¢ zdvazné vyhlasky stanovici mista, na nichZ lze v obci koncova
zafizeni interaktivnich videoloterii provozovat, pouze obec stanovi mimo jiné i za ucelem
ochrany mistnich zdlezitosti vefejného poradku urcité mantinely, v nichZ se musi rozhodovani
ministerstva pohybovat.

48. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze obec je opravnéna regulovat umisténi ILV na svém
uzemi, piicemz pfijetim takové pravni Upravy obec nejedna ultra vires.

49. Déle Ustavni soud pikro¢il k posouzeni, nebot’ v daném piipadé spolu dand kriteria
posuzovéni dzce souvisi a splyvaji v logicky celek, zda obec nezneuZila zdkonem ji svéfenou
vécné vymezenou samostatnou piisobnost. ZneuZiti této pusobnosti piedstavuje vykon moci v
zédkonem svéfené oblasti 1. cestou sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan, nebo 2.
cestou opomijeni relevantnich dvah pfi pfijimani rozhodnuti nebo naopak 3. ptihlizeni k
nerelevantnim tvaham (viz ndlez sp. zn. PI. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005; N 61/36 SbBNU
663; 210/2005 Sb.).

50. V daném piipadé Ustavni soud zejména vézil, zda nejsou formulace obsazené v ¢&l. I
napadené vyhlaSky v rozporu se shora uvedenymi poZzadavky a zda se proto nejednd o
zneuziti plusobnosti. Vlastni obsah ustanoveni ¢l. 1 vyhldSky totiz vyslovné podiazuje
interaktivni videoloterijni termindly pod kategorii vyhernich hracich pfistroji, jak je
definovana v loterijnim zdkoné¢, pfiCemz prvni poznidmka pod cCarou odkazuje jak na
ustanoveni § 2 pism. e), tak na § 17 odst. 1 loterijniho zédkona

51. Pfedné Ustavni soud jiz ve své judikatufe uvedl, Ze poznimky pod arou nemaji zdvazny
normotvorny charakter, takZe neptfesnost odkazu, ktery obsahuji, neni pro posouzeni normy
jako takové rozhodujici. Navic, nahliZzeno materidlnég, se takovd dprava do rozporu se shora
uvedenymi z4véry nedostivd, nebot’ Ustavni soud naopak aproboval pravomoc obci regulovat
obecné¢ zdvaznou vyhldskou umisténi ILV, byt pouze na zdkladé definice obsazené v
ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zdkona. Bylo by proto prostym formalismem, pokud by
Ustavni soud pouze z tohoto diivodu piikroéil ke zruseni ¢l. I vyhlasky, jestlize by obec
vzapéti mohla piijmout vyhlaSku de facto se stejnym normativnim dosahem, avSak jiz bez
vyslovného odkazu na § 17 odst. 1 loterijntho zdkona. ZneuZiti pisobnosti pak nelze shledat
ani v odkazu na jiz existujici obecné¢ zdvaznou vyhlaSku, kterd reguluje umisténi vyhernich
hracich pfistroji. Tato technika je sice legislativné technicky nevhodnd, avSak nikoliv
nepiipustna.

52. Ustavni soud se sezndmil i s obsahem vyhlasky &. 4/2009 ze dne 31. 8. 2009, o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany vyherni hraci pfistroje, na niz ¢l. I napadené
vyhlasky odkazuje, a zjistil, Ze tato vyhldska po obsahové strance obstoji. Ustavni soud proto
konstatuje, Ze rozpor s tietim krokem testu v pfipadé ¢l. I vyhlasky nezjistil.

53. Aviak i pres tento zavér nemiize nechat Ustavni soud zcela bez povimnuti poznamky pod
carou €. 2 a 3, vnichZ se mésto Chrastava vyjadfuje ke kompetenci ministerstva financi a
ministerstvo vnitra v podstaté vyzyvd k poddni ndvrhu na posouzeni vyhlasky Ustavnim
soudem. U¢elem regulace prostiednictvim obecné zdvaznych vyhlasek je normovéni &innosti,
které jsou vykondvdny na uzemi obce a které s ohledem na lepSi znalost mistnich pomért
zékonodarce svéfuje do plisobnosti obce, tak aby se tato regulace dostala do dispozice
politickym zdstupctim ob&antl obce a soudasné jim byla blize. Uéelem obecni normotvorby je
tedy naplnéni tohoto zdméru dtstavodarce a zdkonodarce, piiCemZ adresitem obecné
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zéavaznych vyhlasek jsou pfirozené€ jednotlivci, tj. fyzické a pravnické osoby. Obecné zdvazné
vyhlasky jako pravni ptfedpisy origindrni povahy by proto nemély slouZzit jako nosic¢e vzkazi
zastupitelstva obce jinym orgdnim vefejné moci, at uZz je zastupitelstvo motivovdno
jakymkoliv dmyslem. Ackoliv je Ustavni soud tradién vigi legislativni kvalité obecné
zavaznych vyhlaSek tolerantnéjsi, apeluje na obce, aby si pfi jejich tvorb¢é a formulaci byly
vyse uvedenych postulati védomy.

V.11
Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

54. Ustavni soud nakonec posoudil ustanoveni ¢l. I vyhlasky, které obstdlo v piedchozich
krocich testu, z hlediska kritéria rozumnosti. Pii tomto posouzeni byl Ustavni soud veden
pravnim zavérem vyplyvajicim jiZz z nalezu sp. zn. P1. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N 160/42
SbNU 317, ¢. 486/2006 Sb.), podle néhoz ,,aplikace principu ,nerozumnosti' ze strany soudu
musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pifipady, kdy se rozhodnuti obce jevi
jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost Ize pfitom povazovat jen pifipad, kdy soudem
provedeny pfezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo
rozumnému) zaveéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér ziistal naopak obci
nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouZito jako zdminka k zdsahu do obci
pfijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace
principu nerozumnosti tedy pfichdzi v tvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen
moznym jinym ndzorem, aniZ by byla zdroven vyvrdcena moZnd rozumnost ndzoru obce.
Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednoduSe otdzkou, zda jednala v souladu s
opravnénim poskytnutym ji zdkonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyzaduje zvazit
napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadi métenych obecnou rozumnosti. (srov. téZ ndlez
sp. zn. P1. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010; 304/2010 Sb.). Ustavni soud pii pouZiti téchto méfitek
na ¢l. I vyhlasky dospél k zdveru, Ze 1 ve svétle té€chto kriterii obstoji.

V.IV
K ¢l I vyhlas

55. Pokud jde o formulaci &l. II odst. 2 vyhlasky, Ustavni soud zcela akceptoval argumentaci
vetfejného ochrance prav, totiz Ze ptipadné ,,zneplatnéni* rozhodnuti ministerstva financi neni
véci obecni samospravy. Jak jiz uvedeno, pravomoc obci stanovit obecné zdvaznou vyhlaSkou
mista, na nichZ mohou byt videoloterijni termindly v obci provozovany, nikterak
nezpochybniuje pravomoc ministerstva financi vydavat rozhodnuti o povoleni dle § 50 odst. 3
loterijnitho zdkona a nelze pfipustit, aby takové zpochybnéni obecné zdvaznd vyhldska
obsahovala. Nastroje, jak pfipadné dosdhnout zruseni vydanych povoleni ministerstva financi,
pokud se ocitaji v rozporu s obecné zdvaznou vyhldsSkou, upravuje bud’ spravni fad (zejména
ustanoveni § 94 a ndsl. upravujici tzv. prezkumné fizeni), nebo spiSe téZ samotny loterijni
zékon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost orgdnu, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné¢ vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Bude pak na
ministerstvu financi, aby v konkrétnich ptfipadech posoudilo, zda existence obecné zavazné
vyhlasky, at’ uz byla pfijata pied vyddnim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je diivodem pro
zruSeni povoleni, a to predevsim s ohledem na dal$i dstavné vymezené principy. Konkrétni
posouzeni a vdZeni téchto principi nyni nelze ptedjimat, avSak v zdsadé plati, Ze
provozovatelé téchto zafizeni si museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho
zékona, a tedy skuteCnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni.
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56. S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud shledal, e zafazenim &l. 1L odst. 2 do obecné
zavazné vyhldSky mésto Chrastava jednalo ultra vires, a proto dané ustanoveni v druhém
kroku testu neobstdlo.

57. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ¢l. Il odst. 2 vyhldsky neobstdl ve druhém kroku testu, vazil
Ustavni soud, zda mé rozumného smyslu ponechat v platnosti toliko ustanoveni &l. II odst. 1
vyhlasky, které nebylo navrhovatelem napadeno. (To zni: 1. Zajisténi vetfejného potadku.)
Ustavni soud nakonec ke zruseni celého ustanoveni &l. II vyhlasky & 5/2009 nepfistoupil,
nebot’ — podle jeho presvédéeni — dikce: Ugel vyhlasky b. 1. ,,Zajitén{ veiejného potadku* i
sama o sob¢ smysl d4va.

VL
Zaver

58. Z vyse uvedenych divoda dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze ustanoveni &l. II odst. 2
vyhlasky bylo vyddno mimo vécnou pusobnost obce, a proto je podle § 70 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu v&etnd pozndmky pod Garou &. 2, na kterou toto ustanoveni odkazovalo,
zruSil. Pokud jde o ustanoveni Cl. I vyhlasky, byl navrh na jeho zruSeni podle § 70 odst. 2
zdkona o Ustavnim zamitnut.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2011

Pavel Rychetsky, v. r.
predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Ku¢na
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